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SEÑOR PRESIDENTE (Rubén Bacigalupe).- Habiendo número, está abierta la 
reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a una delegación del Laboratorio Tecnológico 
del Uruguay, integrada por el ingeniero Ruperto Long, presidente; por el ingeniero Jorge 
Arismendi y por el ingeniero Agustín Russi. 


Estamos analizando un proyecto de ley -que seguramente ya les llegó- que cuenta 
con las firmas de varias señoras legisladoras y de varios señores legisladores. La señora 
diputada Alexandra Inzaurralde nos solicitó la posibilidad de que ustedes -en 
representación del LATU- vinieran a hablar de este proyecto y de lo que significa. La idea 
es que nos den su visión al respecto y que hagan su presentación. 


Como hoy tenemos sesión de la Asamblea General a la hora 13 y 30, debemos 
terminar un poco antes la reunión. Lo digo para ustedes y para nosotros porque, a veces, 
somos muy preguntones. Tenemos una limitante de tiempo a raíz de la Asamblea 
General y no podemos estar trabajando en la Comisión simultáneamente. 


(Ingresa a sala la señora representante Virginia Fros Álvarez) 


SEÑOR LONG (Ruperto).- Es un gusto estar en esta Comisión y les agradecemos 
la invitación. 


Nos parece sumamente interesante el proyecto en consideración, sobre el cual 
ahora vamos a hacer algunas reflexiones. 


A efectos de ubicar nuestros antecedentes en el tema, a partir del momento en que 
a nivel internacional esta cuestión de la certificación comenzó a tomar un gran desarrollo 
-estamos hablando de finales de la década del ochenta y comienzos de la década del 
noventa-, el LATU buscó constituir una entidad certificadora por las exigencias de la 
normativa internacional. Dado que se trataba de una institución de tecnología en estrecho 
contacto con el sector productivo, ello requería la conformación de una organización 
totalmente independiente para que pudiera certificar de forma autónoma. 


Fue así, entonces, que a través de un artículo que se introdujo en una ley en aquel 
momento se habilitó la posibilidad de que el LATU pudiera constituir una sociedad 
anónima dedicada a realizar actividades de certificación. Esa sociedad se constituyó unos 
años después, en 1996, denominada LSQA Sociedad Anónima. Se trata de una sociedad 
del LATU al 50% con Quality Austria, que es una de las organizaciones de certificación 
más importantes en el mundo. Esta organización, entonces, empezó a trabajar en 1996, o 
sea, hace veinticinco años. Hoy en día, LSQA tiene oficinas o representaciones en quince 
países y cuenta con clientes en cuarenta y un países. De modo que se ha recorrido un 
buen camino en esta materia. Es una sociedad totalmente independiente -como dije 
anteriormente-, con su propio directorio y sus propias autoridades. El presidente del LATU 
coincide con el presidente de LSQA Sociedad Anónima, como es mi caso. 


Hoy me acompaña el director general ejecutivo de LSQA Sociedad Anónima, el 
ingeniero Jorge Arismendi, y el director de certificación, el ingeniero Agustín Russi. 


Hice esta introducción de los antecedentes -que me parecía importante- a efectos 
de decir que todos estos campos son muy vastos. Básicamente, todo esto se inició 
pensando en la certificación de los productos y los servicios, pero hoy tiene que ver con la 
seguridad ocupacional, con temas de índole social y con cuestiones ambientales; hoy en 
día la certificación abarca todo. A lo largo de este recorrido, LSQA ha tenido contacto con 
todos estos campos en cuestión y, por supuesto, con el de la certificación de los 
productos agrícolas. 
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Yendo ahora específicamente al proyecto -después voy a dar paso para más 
detalles a mis colegas-, quiero señalar algunos conceptos generales. 


Nosotros compartimos el espíritu y -en buena medida- el texto de este proyecto de 
ley por varias razones. En primer lugar, porque es algo que va claramente en la dirección 
en la que el mundo avanza. El sector de la producción orgánica todavía es muy 
minoritario en el mundo entero, pero claramente está en crecimiento, ocupa espacios 
crecientes y es demandado -además- por el consumidor en forma creciente. En segundo 
término, porque para que esa característica de orgánico -en el texto se usa 
específicamente esa palabra y nos parece correcto- tenga validez, debe ser certificado. 
Tiene que haber una tercera parte independiente que efectúe esa certificación. Ello me 
lleva a lo siguiente. No es suficiente, obviamente, que alguien diga: "Lo que estoy 
produciendo es orgánico". Puede hacerlo con la mejor intención, pero eso enfrenta graves 
dificultades. Primero, que puede no ser cierto. Aun con la mejor intención, puede no estar 
cumpliendo todos los requisitos que corresponden a una certificación orgánica y, 
entonces, está de alguna forma induciendo en confusión al consumidor. Además, tan 
importante como ello es la colocación de los productos en los mercados internacionales. 
Como ya está pasando, si yo digo: "Quiero vender este producto y es orgánico", de 
inmediato, la pregunta es quién lo certificó. Si no existe una respuesta clara a través de 
una organización, de una tercera parte independiente, entonces, esa afirmación de que el 
producto ese orgánico carece de valor. Directamente, el producto no va a ser admitido en 
muchos mercados. Eso lo van a detallar mejor mis colegas. 


Por todo ello, entendemos que los conceptos generales y la forma en que está 
encarado el tema de la producción orgánica certificada en este proyecto de ley son 
adecuados. Pero, queremos hacer algunas puntualizaciones más. 


SEÑOR ARISMENDI (Jorge).- Realmente, es un placer aportar nuestra visión en lo 
que tiene que ver con este proyecto de ley. En tal sentido, hay algunos aspectos que 
tienen que ver con todos los procesos de certificación que hoy se desarrollan a nivel 
internacional. 


Claramente, cuando hablamos de certificación orgánica, nos referimos a una 
certificación que tiene que ver con la evaluación de las buenas prácticas de gestión a 
nivel de la producción básicamente primaria. Estamos hablando, por lo tanto, de un 
conjunto de buenas prácticas de gestión que, a nivel de la producción, los distintos 
productores deben tener en cuenta a los efectos de poder caracterizar su producción 
como orgánica. En ese sentido, para poder evaluar y trabajar intensamente en todo lo 
que significa la evaluación de la conformidad de la certificación de productos orgánicos, 
es imprescindible -desde el punto de vista práctico- que quienes de una forma u otra 
estén realizando la actividad de evaluación para luego tomar la decisión de la 
certificación, tengan las competencias técnicas, estructurales y la infraestructura 
necesaria como para poder realizar esa actividad en forma competente y de manera 
adecuada. Ese conjunto de requerimientos es el que desde LSQA hemos desarrollado 
desde hace veinte años, es decir, desde 2001, con la certificación de Buenas Prácticas 
Agrícolas para algunos mercados internacionales de producción no orgánica, pero de 
producción de fruta fresca en particular. Eso nos ha llevado a desarrollar actividades no 
solo en Uruguay, sino en muchos países en los que estamos posicionados actualmente: 
Chile, Perú, América Central, Colombia, etcétera. 


(Ingresa a sala el señor representante Rafael Menéndez) 


———En tal sentido, ese conjunto de requerimientos, ese conjunto de requisitos que 
desde un punto de vista práctico deberían ser tenidos en cuenta, es algo muy importante 
para todo este proceso y tiene que ver con la elaboración de este proyecto. 
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¿Por qué decimos que es importante? Básicamente, porque acá podemos tener 
ejemplos de dos o tres bloques económicos que desde el punto de vista de todos los días 
realizan actividades de certificación orgánica. La Unión Europea tiene su propio 
documento o protocolo, que tiene en cuenta no solo la caracterización de la producción y 
sus buenas prácticas, sino -adicionalmente- de quienes son los responsables de realizar 
la evaluación. Como es una actividad regulada, la autoridad pública competente también 
tiene su rol. A partir de la estructura que ellos montan dentro de la Unión Europea y sus 
Estados miembros, pasan a tener actividades de reconocimiento de terceros países, 
siempre y cuando los aspectos estructurales y de competencias técnicas se mantengan. 
Los requisitos de producción, los requisitos de productos, los requisitos de infraestructura 
y los de competencias técnicas deben ser equivalentes para que exista el reconocimiento. 
Ese es un ejemplo bien claro y que también vemos habitualmente en algunos países de 
la región. Algo similar pasa con el Departamento de Agricultura de Estados Unidos de 
América, que cuenta con su propia calificación de orgánico; me refiero a USDA Organic. 
En esa línea, aparecen algunos comentarios para aportar, que tienen que ver con los 
requisitos de competencias técnicas o de infraestructura que deberían tener aquellas 
organizaciones que vayan a realizar la evaluación de un predio para, posteriormente, 
pasar o no a la decisión de certificación. Entendemos que es un punto sobre el que 
podemos comentar dado que ha sido nuestra vivencia -en certificación de Buenas 
Prácticas Agrícolas- en los últimos veinte años. Demostrar que nuestras competencias 
técnicas y que nuestra infraestructura de gestión -como bien decía el señor presidente- 
tiene capacidad de gestión para tratar los temas con imparcialidad nos permite tomar 
decisiones de certificación que sean válidas no solo para el mercado local, sino también 
para el internacional. 


Entonces, esos requerimientos que tienen que ver con competencias técnicas, con 
requisitos de acreditación y demás son elementos que, de nuevo, están basados en 
normas internacionales. Se trata de reglas de juego conocidas por todos. Existen normas 
en tal sentido que nos regulan. Por lo tanto, en ese concepto, entendemos que desde el 
punto de vista práctico tenemos un camino para andar en esa línea. 


El concepto general es la certificación orgánica. De acuerdo a lo que establece el 
proyecto de ley, el Ministerio será la autoridad pública competente y el responsable de 
todo lo que refiere al programa y al manual técnico, su denominación y la forma de 
operar. Luego, aquellas organizaciones que tengan interés o que en su propósito esté la 
participación en este tipo de actividades podrán hacerlo, pero con reglas de juego 
basadas en la acreditación y en las competencias técnicas, es decir, en todo lo que tenga 
que ver con las buenas prácticas agrícolas. Este es un concepto que nos gustaría 
integrar. 


SEÑOR LONG (Ruperto).- Quiero hacer un subrayado de lo dicho por el ingeniero 
Jorge Arismendi. 


Cuando aquí se habla de las entidades certificadoras oficialmente registradas ante 
dicha Cartera y habilitadas, debería exigirse como requisito para esa inscripción y 
habilitación el hecho de haber sido acreditadas en Buenas Prácticas Agrícolas. Es toda 
una definición en el ámbito internacional. Aquellos que estén habilitados deberán contar 
con este reconocimiento. Eso sería algo que aquí no se menciona y que creemos que se 
podría incluir en el proyecto. Me parece que establecería claramente de qué estamos 
hablando. Simplemente es una sugerencia. 


SEÑOR RUSSI (Agustín).- En cuanto a lo que mencionó el ingeniero Jorge 
Arismendi y que reafirmó el ingeniero Ruperto Long, es importante que las entidades 
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certificadoras sean organismos de certificación estructurados y regidos por normas 
internacionales que aseguren imparcialidad en el proceso y transparencia. 


En el Uruguay hay varios organismos de certificación. Entonces, limitar el área de 
competencia de estos organismos a aquellos que tengan acreditación internacional 
emitida, por ejemplo, por el Organismo Uruguayo de Acreditación para normas 
internacionales como Global GAP -una norma internacional, un estándar reconocido a 
nivel mundial- demuestra que se tiene la competencia técnica para ir a auditar un 
establecimiento y asegurar que la decisión de si es orgánico o no está fundada y hecha 
por una persona con la debida competencia técnica. Creemos que esto podría incluirse 
en el artículo 4%, cuando se habla de las entidades certificadoras oficialmente registradas. 


Otra de las cosas que estuvimos viendo en el texto del proyecto de ley refiere a lo 
siguiente. Hay un punto que no sabemos si se trata de un error de redacción. Al final del 
artículo 5% se dice: "También podrán ingresar a la reserva mínima de mercado los 
alimentos procesados, siempre que sean elaborados con materia prima de los 
productores integrantes de las Organizaciones Habilitadas sin que exista un cambio en la 
propiedad durante el proceso industrial". 

Entonces, acá no sabemos si estamos hablando de que el alimento procesado 
pueda llevar el claim de orgánico siempre y cuando la materia prima con la que se realiza 
sea de su propiedad o si estamos hablando de las propiedades de la materia prima 
durante el proceso. Eso es muy importante. Si en el texto queda "sin que exista un 
cambio de propiedad durante el proceso industrial", limitaría muchísimo a aquellos que 
procesan alimentos a poner el claim de orgánico cuando corresponde. Por ejemplo, en la 
harina orgánica se compra el trigo orgánico a diferentes productores pero, si acá dice que 
no puede existir el cambio de propiedad, ello obligaría a que el molino tuviese su propia 
producción de trigo. Eso impide que se compre materia prima a productores diferentes. 

Me refiero al final del artículo 5*. 

(Diálogos) 

——Hay que aclararlo porque textualmente el artículo da a entender un cambio de 
propiedad. 

SENOR ARISMENDI (Jorge).- Es habitual en todas las cadenas de suministros 
-sobre todo en las que comienzan en el sector primario- que el bien cambie de propiedad 
a medida que se va avanzando en esas cadenas de suministros; se cambia de dominio. 


(Ingresa a sala la señora representante Alexandra Inzaurralde) 


——-Entonces, es perfecto si se refiere a las propiedades del producto, o sea, que 
durante el proceso de transformación industrial la propiedad del producto no cambie. Si 
nace de un predio de producción orgánico, con características de orgánico, es importante 
que durante su proceso de transformación no se agreguen elementos que de una forma u 
otra atenten contra la caracterización orgánica. Si ese es el concepto de propiedad, 
estaría bueno que fuese así. El dominio es algo que efectivamente sucede en todas las 
cadenas de suministro: de la quinta pasan al que compra la producción, después lo 
coloca en distintos lugares, etcétera. Hay una serie de componentes que sería 
interesante tener en cuenta. Si estamos hablando de propiedades del producto, esto es 
esencial y crítico porque no podemos tener una harina orgánica si durante el proceso de 
la molienda, de empaque o de distribución se agregan componentes que hacen que 
pierda la característica de orgánico. La trazabilidad de la cadena de custodia, el 
aseguramiento de la cadena de custodia es vital para mantener la denominación de 
orgánico en un producto. Este punto nos llamó la atención porque hace mención a una 
palabra que puede ser interpretada de distintas formas. 
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Hay otro punto que nos gustaría comentar, que tiene que ver con el período de 
transición. 


En el artículo 4% del proyecto de ley existe la habilitación para un período de 
transición que, de nuevo, es absolutamente habitual en todos los mercados en los que se 
certifica orgánico. Efectivamente, hay campos en reconversión y pueden tener distintas 
denominaciones técnicas, pero no vale la pena ahondar en ellas. En cierta forma, un 
predio o un establecimiento puede ser orgánico en proceso de reconversión. Aquí, lo que 
manifiesta el proyecto de ley es que efectivamente se otorgue al predio que está 
haciendo ese proceso de reconversión la posibilidad de ser orgánico. Es un proceso que 
lleva esfuerzo. Por lo tanto, el proyecto de ley, claramente, promueve el esfuerzo de 
aquellos que vayan a reconvertir sus campos para ser orgánicos. Al respecto, no decimos 
nada desde el punto de vista práctico. Simplemente, queremos que quede claro que son 
dos denominaciones diferentes y que van a coexistir. Es bueno que coexistan porque es 
así en todo el mundo. Está el producto orgánico -porque ya pasó el proceso de 
reconversión del campo- y está el proceso orgánico en fase de reconversión. Sin 
embargo, las denominaciones de certificación y los claims deben ser distintos. Si 
utilizáramos la misma denominación para certificar dos productos distintos generaría una 
confusión a nivel de mercado. Eso sería confuso no solo para el consumidor, sino para 
aquellos países o bloques económicos que quieran reconocer nuestro proceso de 
certificación. Es necesario distinguir los dos elementos. Desde el punto de vista práctico 
esto conlleva evaluaciones, auditorías, se va al campo, se evalúan las prácticas de 
gestión del productor. El proceso es exactamente igual, solamente que en general hay un 
período de tres años desde que comienza un campo en reconversión hasta que finaliza. 
En ese período de tres años vamos viendo un avance. 

Cuando se cambia al proceso orgánico hay otra denominación. Mientras no se 
llegue a la denominación de orgánico, a terminar la reconversión del campo, no hay una 
reconversión. Nos parecía importante destacar eso a los efectos de asegurar no 
solamente la claridad y la transparencia hacia el mercado, sino desde el punto de vista de 
los posibles reconocimientos sobre la estructura de producción orgánica que propone 
este proyecto de ley de modo que sea reconocida por terceros países. Es importante 
distinguir los dos matices. 

SENOR LONG (Ruperto).- Nuevamente, quiero hacer un subrayado. 

Entendemos que es acertada y necesaria la existencia del sello de transición porque, si 
no, puede ser un factor de desaliento ya que -como bien lo explicó el ingeniero Jorge 
Arismendi- hay varios años entre el momento que se toma la decisión y se inicia el 
proceso hasta tener la certificación definitiva de orgánico. Pero -acá está el énfasis-, tiene 
que quedar muy claro para el consumidor y ni qué hablar para el comprador internacional 
lo que es el sello de transición y lo que es la certificación orgánica definitiva. 


SEÑOR RUSSI (Agustín).- Quiero hacer un último comentario sobre el artículo 3?, 
que habla del Manual de Determinaciones Técnicas. Allí se establece que el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca tendrá a cargo la elaboración y actualización periódica 
anual del Manual de Determinaciones Técnicas. Lo que nosotros recomendamos o 
sugerimos es que cuando se hagan estas revisiones anuales se incluya a partes 
interesadas clave, ya sea a productores u organismos evaluadores de la conformidad 
habilitados, de forma tal que siempre que se hagan cambios -inclusive en la propia 
elaboración- se tengan en cuenta varios factores, de modo que esta certificación sea 
alcanzable para todos aquellos que quieran pasar por el proceso de reconversión de 
producción convencional a producción orgánica. 


SEÑOR LONG (Ruperto).- El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca es 
claramente el organismo rector, y eso es muy importante de cara al ámbito internacional. 
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Sin embargo, tanto en la elaboración del Manual como en sus revisiones periódicas es 
bueno escuchar las opiniones de las diversas partes involucradas: organismos de 
certificación, productores, etcétera, aunque -por supuesto- la palabra final es del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 

Nos parece muy conveniente que haya una participación en el proceso y que se 
oigan las voces de las demás partes interesadas. 

SENORA REPRESENTANTE INZAURRALDE (Alexandra).- Buenas tardes; muy 
bienvenidos. 

Gracias a los integrantes de la Comisión de Ganadería por la convocatoria a 
representantes del LATU, porque sabemos la garantía que representa y el interés que ha 
manifestado en lo virtuoso que pueda resultar un proceso científico con objetividad e 
imparcialidad. 

Pido disculpas, porque hoy tenía una reunión agendada con un ministro, así que 
salimos corriendo, pero me complazco en haber llegado a tiempo y poder agradecerles 
por su presencia. . 

SENOR REPRESENTANTE LARZABAL NEVES (Nelson).- Buenos días. 

Quiero agradecerles por la respuesta, por su pronta venida y por todos los aportes 
que nos han hecho. Creemos que es muy importante el aporte del LATU, por la 
experiencia que tiene. 


Me queda una duda. Cuando estuvo la gente del Ministerio dijeron que había una 
sola institución registrada, habilitada para certificar orgánico, y que era la Red de 
Agroecología. Me surge esa duda ahora que ustedes dicen que hace veinte años que 
están certificando orgánico y participando. No sé cuál es la diferencia en ese sentido. No 
sé si hay una confusión o es otra cosa. 


Lo que hace la Red de Agroecología es una certificación participativa, por supuesto 
que con todas las cosas exigencias que el Ministerio dispone, porque por algo está el 
Ministerio -como ustedes lo han repetido muy bien- como responsable último de que la 
certificación realmente sea por una producción orgánica 


Entonces, si otras entidades que quisieran registrarse, las buenas prácticas 
agrícolas que según ustedes deberían cumplir, ¿creen que son normas muy complicadas 
de cumplir realmente o es lo que ya estaba haciendo la Red de Agroecología para 
certificar la producción orgánica? 


Y nombro a la Red, porque es lo que presentó el Ministerio, como única institución 
habilitada para certificar. 


(Ingresa a sala el presidente de la Cámara de Representantes, señor representante 
Alfredo Fratti) 


SEÑOR ARISMENDI (Jorge).- Desde el punto de vista práctico, cuando hablamos 
de veinte años en certificación de buenas prácticas agrícolas, estamos hablando de un 
conjunto de certificaciones y requerimientos que se generaron a nivel internacional, 
impulsados básicamente por las grandes superficies, los grandes distribuidores, que 
buscaban asegurar la inocuidad alimentaria de la producción de alimentos frescos, de 
fruta fresca, inicialmente, pero que después se extendió a otros productos frescos 
también. Se nuclearon en una organización que hoy se llama Global GAP. Esa es, 
básicamente, la actividad que nosotros estamos realizando. Esta iniciativa se inició en el 
año 1999. Nosotros acreditamos para certificar esa norma en el año 2001 y fuimos la 
primera organización en las Américas en lograr esa acreditación. O sea que, 
efectivamente, estamos trabajando en todo lo que tiene que ver con buenas prácticas 
agrícolas a nivel de las Américas, y en algunos lugares más, obviamente, pero 
básicamente desde el año 2001. Esa certificación de buenas prácticas agrícolas no tiene 
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la característica de orgánica. Es una certificación que en cierta forma contempla otros 
requisitos, de inocuidad alimentaria, fundamentalmente; contempla requisitos que tienen 
que ver con la gestión ambiental de la producción; y contempla requisitos que tienen que 
ver con aspectos de la seguridad y salud en el trabajo de los trabajadores en sus 
respectivos puestos de trabajo, pero el énfasis fundamental tiene que ver con la inocuidad 
alimentaria y no tanto con la producción orgánica. 


¿Pueden ir de la mano ambas certificaciones? Sí; pueden ir de la mano, 
efectivamente. Simplemente, para contextualizar efectivamente cuál es en cierta forma 
nuestro foco de actuación en ese sentido. A nivel nacional, obviamente, arándanos, 
cítricos; nuestras actividades en Chile pasan por todas la producción de frutas de verano 
y frutas tropicales también, que hemos incorporado a partir del año 2002. O sea que en 
ese sentido, no es exactamente la misma plataforma de la que estamos hablando. Sí 
entendemos que una organización que certifica buenas prácticas agrícolas, en cierta 
forma tiene capacidades también para certificar producción orgánica. ¿Por qué? Porque 
le agrega un grado de restricción a la producción que Global GAP en particular no la 
tiene, porque en definitiva aumenta los niveles de restricción, y para un auditor es más 
cómodo trabajar con más restricciones en cierta forma. Entonces, en ese sentido está 
claro. 


Con respecto a la Red, sí, efectivamente, nosotros la conocemos. Tenemos 
conocimiento de ello, inclusive un contacto informal; están inscriptos efectivamente. 


En cuanto a la certificación participativa como tal, desde el punto de vista práctico el 
nombre no importa tanto. Lo que importa y hay que tener en cuenta son elementos desde 
el punto de vista de la infraestructura de la organización para certificar; la gestión de la 
imparcialidad; la gestión de las competencias; la gestión de las competencias de quienes 
trabajan en la planificación de la certificación como quienes ejecutan la auditoría. O sea, 
no es tanto si la certificación participativa puede ser o no un buen mecanismo, siempre y 
cuando -ese es nuestro comentario- se cumplan los requisitos que a nivel internacional se 
requieran para hacer un buen proceso de evaluación de la conformidad. Es decir, existen 
normas internacionales -a nivel del mercado europeo, son normas europeas; a nivel del 
mercado americano, exactamente lo mismo- que establecen requisitos y normas técnicas 
que debemos cumplir los organismos de evaluación de la conformidad o de certificación. 


Si se organizan de una forma u otra no es un inconveniente; lo que es importante es 
que la palabra certificación se asocia siempre a lo que es una certificación de una tercera 
parte independiente del proceso de producción. Entonces, ese concepto de tercera parte 
independiente, es una de las razones de ser de nacimiento de LSQA y, desde del punto 
de vista práctico, adicionalmente caracteriza cualquier certificación nacional en la materia, 
no solamente certificación orgánica, sino en general de todo. 


Finalmente, en lo que tiene que ver con la dificultad para poder alcanzar o no este 
conjunto de buenas prácticas agrícolas que hablábamos, ya existen ejemplos a nivel 
nacional, como lo mencionábamos. Hay productores de fruta que efectivamente no tienen 
ningún inconveniente en alcanzar niveles de esta certificación y que, por lo tanto -como 
dije al principio-, agregarle un grado de restricción a una certificación es un proceso que 
parecería un contrasentido, pero es más sencillo para el auditor, porque en cierta forma lo 
que tiene que verificar no es si los agroquímicos que se utilizan están o no están 
autorizados para tal especie, para tal fruta, para tal variedad; lo que va a estar fijándose, 
efectivamente, es en la ausencia de y la ausencia de es más fácil de verificar que tal vez 
comprobar, dentro de un listado positivo -que existe- cuáles son los agroquímicos que se 
pueden utilizar. Entonces, en ese sentido, son buenas prácticas de gestión que 
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entendemos que, debidamente promovidas -como establece el período de transición-, se 
pueden alcanzar. 


(Ingresa a sala el señor representante Marne Osorio) 


SEÑOR LONG (Ruperto).- No sé si ha quedado debidamente aclarada la pregunta. 
A mí me quedó alguna duda de si habría quedado aclarado cuando se decía si es difícil 
alcanzar estos requisitos, si nos estamos refiriendo al productor o a la organización 
certificadora, es decir, los requisitos para estar en condiciones de certificar debidamente. 


El ingeniero Arismendi contestaba en cuanto a los productores, en el sentido de que 
para una serie de exigencias que se han establecido a la producción, las han ido 
alcanzando gradualmente. Así que, en este caso, para acceder a la calificación de 
orgánico habrá más exigencias y habrá algunos que por diversas razones les interesará 
avanzar en ese camino y seguramente las van a poder alcanzar. 


Pero en cuanto a las organizaciones de certificación, el tema obviamente no es tan 
sencillo. Estar en condiciones de certificar algo requiere pasar por una serie de exámenes 
bastante importantes. Por eso a nosotros nos parecía que sugerir la exigencia, como una 
exigencia de base, de que quienes van a certificar ya hayan sido reconocidos en el 
campo de las buenas prácticas agrícolas -Global GAP, el GAP viene de Good Agricultural 
Practice, o sea, son buenas prácticas agrícolas-, es ese reconocimiento u otro análogo, 
que es relativamente complejo de obtener, pero que es lo que luego da la garantía. Eso 
nos parece importante para que lo que surja de aquí sea algo que tenga luego un valor en 
el campo internacional, que creo que es a lo que estamos apuntando en gran medida 
para que la producción esa crezca en el futuro. 


En cuanto a la pregunta específica sobre este caso en particular, no nos 
corresponde. Ya lo dijo el ingeniero Arismendi, en la medida que cumplan o no cumplan, 
hay que ver los requisitos que se establecen, y eso vale para cualquier organización que 
vaya a certificar, pero siempre hay que tener en cuenta que el hecho de que el que 
certifica sea una tercera parte independiente, es un factor muy esencial. Se busca que no 
sea el directamente involucrado, sino una tercera parte debidamente acreditada para 
hacerlo. 


SEÑORA REPRESENTANTE INZAURRALDE (Alexandra).- Nosotros, en el 
proyecto, también consideramos la posición de los pequeños productores, los que están 
inscriptos dentro del Registro Familiar de Productores, que forman una OH 
-organizaciones habilitadas-, a los efectos de poder generar un incentivo a la certificación 
de aquellos pequeños productores a través de las compras estatales, es decir, aquel que 
transite por ese proceso virtuoso de la certificación -que representa, indudablemente, 
apegarse a esos procedimientos, tener la capacidad de espera-, tenga el beneficio de una 
prioridad en la oferta, cuando en todo o en parte se incluya producción certificada o con 
sello de transición. 


Entonces, nuestra consulta es a los efectos de si el LATU como tal está en 
condiciones, de alguna forma, de poder abrazar ese espectro de pequeños productores, 
que son también parte de la realidad en la que también estamos pensando, porque el 
gran productor se defiende solo y tiene sus propias herramientas, y el pequeño productor 
requiere de ese valor agregado, de poder darle un plus, haciendo lo que sabe hacer, que 
es producir y que muchas veces está mucho más cerca de lo que se imagina de producir 
en forma orgánica, sin siquiera enmarcarlo como tal; produce orgánicamente, pero no 
tiene ese marco que le dé ese valor agregado, porque está fuera de esta Red de 
certificación. 
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Entonces, considero que es oportuna y necesaria esa pregunta respecto a las 
posibilidades del LATU de poder contemplar también ese estímulo al pequeño productor. 

SENOR LONG (Ruperto).- Empiezo por el final. 

Precisamente, a nosotros -como decíamos al comienzo- nos parece muy oportuno y 
adecuado este proyecto de ley, porque ataca una serie de temas muy importantes, que 
van en la dirección del progreso, apuntan hacia el futuro. 

Entonces, una de las primeras cosas es que queden claras las reglas de juego, 
porque lo que nosotros hemos visto a lo largo de muchos años es que, más allá del 
tamaño -obviamente, es diferente si es una empresa multinacional o una gran empresa 
exportadora uruguaya o un productor más pequeño-, una vez que las reglas de juego 
estén claras, es sorprendente todo lo que puede lograr, aun una pequeña organización. 

El problema es que hoy en día no está claro qué debo cumplir y quién me va a 
certificar eso y que eso a su vez tenga valor interna e internacionalmente. Establecido 
eso -esto puede ser una piedra angular-, luego es mucho más fácil que aun los pequeños 
productores puedan ver en esto un incentivo, un estímulo, una posibilidad interesante. 

Yendo a la primera parte de la pregunta, efectivamente, nosotros estamos tratando 
-a lo mejor lo han visto a través de alguna serie de cosas que hemos comentado y 
anunciado recientemente- de poner cada vez más foco en el mediano, pequeño y micro 
emprendedor. Generalmente, las grandes empresas tienen más asistencia tecnológica, 
pero quien no llega por la distancia, porque le parece muy difícil, porque le parece que va 
a ser muy complicado, que le va a tomar mucho tiempo, siempre es el más pequeño. Por 
eso nosotros siempre estamos tratando de poner mucho más foco en ese. 

Por supuesto que tiene que haber una batería de estímulos, en este proyecto se 
incluyen algunos, pero puede haber otros que ayuden a emprendedores pequeños. Sin 
ninguna duda -vamos un poco a lo que es la conformación del sector productivo en 
nuestro país-, en Uruguay nada más son unos centenares las grandes empresas y en 
cambio son cientos de miles de pequeñas, medianas y micro. Ahí hay un tema numérico 
muy claro, tenemos que ocuparnos de todos esos sectores porque de lo contrario 
estaríamos dejando fuera buena parte del aparato productivo. 

SENOR ARISMENDI (Jorge).- Para citar ejemplos concretos, cuando hace veinte 
años comenzamos a trabajar en la certificación de buenas prácticas agrícolas con este 
estándar Global GAP, efectivamente las primeras certificaciones fueron otorgadas a 
grupos de productores, no fueron certificaciones de productores en forma individual. 
Básicamente se trataba de productores que agrupados en distintas chacras en cierta 
forma conformaban una organización de cómo se iban a ordenar en ese sentido. 
Claramente es uno de los distintos instrumentos con que se puede contar al momento de 
certificar. 

Simplemente quiero citar un ejemplo de uno de nuestros casos de éxito en el 
exterior. Se trata de la certificación de una cooperativa de producción de manzanas en 
Suadtirol, Italia, al noreste en la frontera con Austria; son aproximadamente unos tres mil 
quinientos, tres mil setecientos productores de manzana, todos con menos de 1 hectárea 
que en total representan, trabajando grupalmente -es la forma por la que otorgamos esa 
certificación- representan el 10% de la manzana de Europa. Efectivamente lo vemos y es 
un instrumento poderosísimo. Es una estructura enmarcada en las normas que regulan el 
Global GAP pero que pueden ser perfectamente adaptables, por cualquier reglamento, a 
la estructura de certificación de producción orgánica también. 


Es un instrumento muy poderoso; insisto en que ha logrado de cierta forma tener 
una potencia a nivel de mercado europeo impresionante. Lo estamos haciendo desde 
2004. 

SEÑOR RUSSI (Agustín).- Tenemos un ejemplo reciente en el mundo de la 
evaluación de la conformidad. Hablamos de dos grandes grupos: los protocolos y los 


TE 


esquemas de certificación. Los protocolos son "el debe de", lo que debe cumplir un 
productor para decir "producción orgánica". Y el esquema son las reglas de cómo quien 
audita debe auditar para decir "sí, cumple o no". Estas son reglas de esquemas que 
obviamente aplican a grandes grupos. Quizás sería -no sé si utilizar la palabra- inviable, 
poco práctico, pensar si tenemos pequeños productores que como decía la diputada 
Inzaurralde quizás no lo saben pero están a muy poco de decir "mi producción es 
orgánica"; quizás no lo tengan organizado o no estén al tanto, pero con muy poco trabajo 
puedan decir "mi producción es orgánica". Quizá recibir una auditoría de un tercero puede 
ser una barrera importante desde el punto de vista económico e impracticable en forma 
individual para aquellos pequeños productores o pequeñas familias que tengan este tipo 
de producción. Por eso, este instrumento del grupo de productores, del muestreo que es 
utilizado por normas internacionales, tal vez pueda ser aplicado también para esquemas y 
reglamentos como los que se establezcan para la producción orgánica. Nosotros tenemos 
un ejemplo claro; hace poco cerramos un acuerdo con el Inavi para la producción de uva 
sustentable; es una realidad muy similar. Cuando hablamos de viñedos tenemos de todo: 
grandes empresas y muy pequeñas. Y las realidades están todas reflejadas. De hecho, 
este fue el instrumento que se utilizó para que esto fuera alcanzable, para que no queden 
excluidos aquellos pequeños productores que están en condiciones de decir "mi 
producción de uva es sustentable"-, para que puedan acceder a eso y no quede limitado 
a grandes productores. 

Ese es uno de los instrumentos, parte de las cosas que se pueden prever dentro de 
las reglas que el Ministerio debe establecer. Quizás estos son los instrumentos, cuando 
hoy les hablaba de aportes externos de otras partes interesadas, que existen para que 
esto sea alcanzable. 

Es lo que quería agregar. Ñ 

SENOR REPRESENTANTE MENENDEZ (Rafael).- Bueno día. 

Por lo que tengo entendido el LSQA es una sociedad anónima integrada por partes 
iguales. Capaz que lo explicaron pero no estuve desde el comienzo de la reunión. 

Quiero saber si la modalidad de trabajo es mediante la tercerización de personal, 
contratación de personal o esta organización ya tiene personal dedicado a este tipo de 
certificaciones o auditorías. 

Por lo que se desprendió de la conversación, es un organismo que en estos últimos 
años más bien se ha dedicado a lo que es la inocuidad alimentaria. Amén de eso, ¿se 
otorgaron certificaciones de carácter orgánico a ese tipo de producciones pequeñas o de 
menor escala? 

SENOR PRESIDENTE.- Quizás algunos diputados no estaban. 

A las 13 y 30 tenemos Asamblea General. Además, la Comisión tiene una cuestión 
interna: despedir a una compañera que se jubila. 


Solicitamos que respondan la pregunta que hizo el diputado para luego sí cerrar la 
visita de la delegación. 


Agradecemos vuestra presencia; los aportes serán un insumo importante para 
mejorar este proyecto de ley. 


SEÑOR LONG (Ruperto).- Justamente, al comienzo expliqué la génesis del LSQA 
que era crear una sociedad independiente para que a su vez fuera tercera parte 
independiente, incluso independiente de todas las otras actividades que desarrolla el 
LATU. 

Son dos sociedades totalmente diferentes, con dos directorios diferentes. Eso lo 
expliqué más detalladamente al comienzo. 

El señor Arismendi responderá la pregunta en forma más específica. 
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SEÑOR ARISMENDI (Jorge).- La sociedad tiene personal propio. Todo lo que 
significa gestión de los distintos procesos que hacen a la certificación, fundamentalmente 
todo lo que significa integridad en los procesos de certificación, todo lo que significa 
imparcialidad en todo el proceso de certificación, gestión de las competencias de los 
evaluadores, auditores, gestión de competencia de quienes son en definitiva 
responsables por la toma de decisiones, tiene estructura propia. 


A los efectos de las evaluaciones, de las auditorías, el modelo que estamos 
utilizando se adapta si nos ponen más desafíos en el momento de evaluar la 
imparcialidad. Sí identificamos expertos, profesionales competentes en las distintas 
materias que tengan las competencias técnicas y sociales como para hacer evaluaciones 
a nivel de campo, y se contratan efectivamente para la tarea. Ese es un punto en el que 
estamos trabajando. 

Con respecto a la inocuidad alimentaria, claramente somos parte de un país que 
produce alimentos para muchos millones de personas. La inocuidad alimentaria sí nos 
pone en un lugar muy fuerte. No es que no prestemos atención en otros sectores de la 
producción, servicios o comercio, pero sí claramente ponemos mucho énfasis, mucho 
foco en todo lo que es inocuidad alimentaria. En los últimos tiempos, sobre todo en 
función de lo que son los requisitos de la cadena de suministro-,cada vez más los 
aspectos de inocuidad alimentaria se vienen incorporando con los que tienen que ver con 
el desempeño ambiental y social de las organizaciones. Por lo tanto, también estamos 
trabajando intensamente en estas dos dimensiones, en temas que tienen que ver con el 
inventariado y la verificación de gases efecto invernadero. 

Obviamente, después si es necesario habrá que trabajar en las consecuencias en lo 
que tiene que ver con la carbononeutralidad. Estamos trabajando intensamente en todo lo 
que significa el desempeño ambiental de las organizaciones en general, en la circularidad 
de la economía y en todo lo que en cierta forma es el desempeño social. 

No podemos negar que somos una organización que hace un fuerte énfasis en la 
inocuidad alimentaria. 

SENOR RUSSI (Agustín).- También en el aspecto de buenas prácticas agrícolas 
trabajamos con certificaciones como ISCC y RTRS con un componente muy similar al de 
la producción orgánica y el área de sustentabilidad. 

Por último, quiero remarcar que en el mundo de la evaluación de la conformidad 
prácticamente no existe organismo que pueda trabajar con personal propio, por la 
variabilidad de normas que debemos auditar. En Uruguay no existe y creo que tampoco 
en el mundo quien tenga cien por ciento personal propio para auditar absolutamente todo. 

SENOR LONG (Ruperto).- Muchísimas gracias. Por supuesto, quedamos a las 
órdenes. 

SENOR PRESIDENTE.- Les agradecemos la presencia. 

No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


